FILIAL MENDOZA DE LA SOCIEDAD CIENTIFICA 
ARGENTINA 


Reunión de Comunicaciones: 

El 29 de noviembre ppdo. se realizó una reunión de comunica¬ 
ciones en nuestra Filial de Mendoza. En ella se presentaron los 
siguientes trabajos: 

I. - Dr. José Luis Minoprio: « Comentarios alrededor de las diagnosis 
originales de Bhea americana albescens y de Bhea americana roth- 
schildi ». 

II. - Sr. Adrián Ruiz Leal: « Seis géneros de briófitas (hepáticas) nue¬ 
vos para la flora de Mendoza ». 


COMENTARIOS ALREDEDOR DE LAS DIAGNOSIS ORIGI¬ 
NALES DE RHEA AMERICANA ALBESCENS Y DE RELEA 
AMERICANA ROTHSCHILDI 

POR EL DOCTOR 

JOSE LUIS MINOPRIO 


Bhea americana albescens (Lyunch Arribálzaga y Holmberg) Lynch Arri- 
bálzaga. «Aves del Chaco », Rev. « El Hornero, II: 88 (1920). 

Bhea americana rothschildi (Brabo-urne y Chubb) Rothschild y Chubb. « On 
a new form of Rhea», Rev. Nov. Zool. XXI, N 9 2: 223 (1914). 

El interesante Género Rhea, Rrisson (1760), ha ido, con el tiem¬ 
po, desglosándose en sus componentes, los que se han identificado 
y diferenciado mejor, aumentándose «así, el número de individuos 
que lo componen. En realidad, este Género está, en la actualidad, 
representado por una sola especie, con un número de subespecies, 
que varían según los autores; pero cuyas tres subespecies principa- 
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les son las qne tienen por área de mayor densidad, el Norte del 
Brasil, el Sur del mismo y el Uruguay y la de la Argentina. 

Se mantiene el concepto de una sola, especie por el hecho de que 
estos individuos son, entre ellos, todos fecundos, diferenciándose 
por características que podríamos llamar menores y por no tener 
una delimitación estricta, ya que el pasaje de un área a la otra se 
hace por individuos intermedios; así sucede con los « ñandúes » de 
Corrientes y de Misiones (Argentina), los que suelen presentar 
características ya sea del Sur del Brasil y Uruguay o sino del 
Argentino. Por estas razones sólo debe hablarse de razas o subes¬ 
pecies locales, cosa bien lógica que así suceda, si se tiene en cuenta 
la relativa poca dispersabilidad de estas aves, privadas del vuelo, 
factor que favorece la formación de «tipos » regionales. Este con¬ 
cepto es ya sostenido por Brodkorb (1939) donde hace presente 
que los grandes ríos como el Pilcomayo, Paraguay y Paraná son 
barreras que delimitan las diversas razas (en igual situación está 
el río Uruguay) ; pero hay que no ser muy exclusivo, porque se 
debe tener en cuenta que los « ñandúes » nadan con facilidad y que 
en algunos trechos estos ríos son relativamente fáciles de pasar a 
nado, cuando estas aves van huyendo, principalmente tras una 
persecución sostenida. Debe consignarse que esta eventualidad no 
es frecuente en la vida normal de esta especie. 

En el « ñandú» blanco existen situaciones que se apartan algo 
de las características corrientes de las otras subespecies; en efecto, 
en él existen factores genotípicos, para el color blanco, los que 
se heredan recesivamente, en relación al gris; convive con la 
subespecie gris en el límite austral del área de dispersión de 
ésta, sus características morfológicas y medidas son algo mayo¬ 
res, siendo, además, fecundos todos los apareamientos. Débesele 
considerar como una subespecie genotípica, habiéndose consignado 
ya en la diagnosis original de Lynch Arribálzagaba y Holmberg 
(1878) su existencia indígena y sus características de color; por 
lo cual la creencia de que se trata de una raza formada zootécni¬ 
camente o de un albinismo o aclaramiento del plumaje con la edad, 
no tiene fundamentos verdaderos. 

Recientemente (1947) he publicado una nota aclaratoria sobre 
la denominación del « ñandú» blanco transcribiendo íntegramente 
la diagnosis de Lynch y Holmberg, por considerar que con ello se 
evitaría el error frecuente de incluir al « ñandú » gris pampeano 
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en la denominación subespecífica del blanco. Para no caer en repe¬ 
ticiones sólo transcribiré, de ella, las partes fundamentales de la 
diagnosis aparecida en la. citada publicación: 

«...De mucho tiempo atrás veníamos oyendo hablar de «-aves- 
«traces blancos » que según se decía, viven en Patagonia. Suponer 
« que se trataba de individuos albinos nos parecía poco razonable, 
« dada la frecuencia con que se encuentran dichos avestruces blan- 
« eos y la circunstancia de asegurársenos con insistencia que era una 
«especie diferente del común y del «petizo» (Pt. Darwinii). Por 
« consiguiente, nos inclinamos a creer que se trataba, simplemente 
« de individuos de la última especie pálidamente coloreados. 

« Mas he aquí que, habiendo emprendido una corta excursión por 
« el río Luján, llegamos en el próximo pasado mes de marzo a la 
« estancia del señor D. Juan Pineda, comprendida en el partido de 
« Pilar y situada en la costa de aquel río, y que en ella se nos pro- 
« porcionó la muy feliz ocasión de examinar dos ejemplares del aves- 
« truz blanco, un macho adulto, según nos aseguró el señor Coronel 
« Nadal y un pollo bastante pequeño. 

« Desgraciadamente no pudimos observar el ejemplar adulto sino 
«»a cierta distancia y tuvimos que contentarnos con redactar una 
« breve diagnosis, en la. cual por falta de la necesaria preparación, 
« dejamos de anotar cómo están dispuestas las escamas tarsales. Con 
« todo, las facies del ave indica que entra en el grupo Phea propia- 
« mente dicho. 

« Semejante descubrimiento como cualquiera comprenderá, consti- 
«tuye una valiosa adquisición para la Ornitología; descubrir una 
«nueva especie de Estrutiónidos no es acontecimiento que se rea- 
«lice todos los días. Por esto mismo es probable que nuestra noticia 
« se reciba con cierta desconfianza, desconfianza y reserva que no 
«tardaremos mucho en hacer desaparecer dando <a luz como hemos 
«prometido más arriba, una descripción detallada del individuo 
«•adulto perteneciente al señor D. Juan Pineda y si posible fuere, 
« hasta un dibujo coloreado. 

« Mr. Darwin parece ser el primero que ha indicado la existencia 
«del ñandú blanco, si bien considerándolo como variedad albina 
« del petizo. En efecto, en la pág. 121, tomo III, de la obra titulada 
« Zoology of the Voyage of H. M. Beagle, se encuentra la siguiente 
«nota suya: «Un gaucho me aseguró que había visto una varié- 
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« dad blanca como la nieva, o sea, albina, y que era un ave muy 
« hermosa ». 

« Sensible es que el petizo lleva ya el nombre del ilustre sabio 
«inglés» pues por la circunstancia de haber sido él quien por pri- 
« mera vez señalara su existencia, tendríamos ahora, dedicándosela, 
« el placer de manifestarle nuestro sincero aprecio. 

«No siendo posible hacerlo sin introducir confusión en la nomen- 
« datura, nos contentaremos con llamarla, aludiendo al color gene- 
« ral de su plumage, Bhea álbescens. 

« El macho adulto es, poco más o menos, de la magnitud de la 
« Bhea americana y de un color blanco sucio, excepto el dorso que 
« está cubierto de un baño «aplomado, y las partes anterior y pos- 
«terior del cuello, pues la primera es un poco jaspeada de pardo 
« claro y la segunda está teñida por una tinta gris-pardusca. El 
« pico y las patas son apizarrdas. 

« En cuanto al pollo es completamente blanco sucio, con el pico 
« y las patas del mismo color que en el macho. 

« Estos indivdiuos provenían de Carhué, punto fronterizo de la 
« provincia de Buenos Aires, donde parece no ser escasa la especie ». 

Gomo se observará, no debe dudarse que lo demonimado como 
Bhea álbescens es el «ñandú» blanco. Se adjunta una fotografía 
de un macho adulto. 

Lynch Arribálzagaba (1920), en una publicación sobre las aves 
del Chaco Argentino, cita de paso, la antigua publicación que hiciera 
con Holmberg y aun cuando consigna que en el Norte argentino, 
esta subespecie no existe, refiere esta variedad blanca a Bheu ameri¬ 
cana albacens , confirmando y actualizando así, su antigua diagnosis. 

SINONIMIAS Y PRINCIPALES PUBLICACIONES 

Rhea álbescens, Lynch Arribálzaga y Holmberg. « El Naturalista Argentino » 
I, 4 a Entrega: 101 Q.S 78). 

Rhea albinea (Var.) Ex errore. A. Doering. « Inf. Of. Exp. al Río Negro (Pa- 
tagonia ». I a Entrega. Zool.: 58 (1881). 

Rhea americana álbescens, E. Lynch Arribálzaga. « El Hornero », II: 88 (1920). 

Rhea americana albea, Marelli. « Mem. Jardín Zool. La Plata, IX, I a parte: 
151 (en nota) (1939). 

Rhea americana albea Marelli, J. Pereyra. « Nuestras aves ». Imp. Of. La Plata: 
115 (1939). 

Rhea americana álbescens (Lynch Arribálzaba y Holmberg) Lynch. J. L. Mi- 
noprio. «Bol. Fac. Cieñe. Univ. Córdoba» N° 3: 411 (1947). 
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Distribución. — La existencia indígena de esta subespecie antigua¬ 
mente era mayor ,siendo citada por Darwin (1841) en el Suroeste 
de Buenos Aires, Doering (1881) lo hace igualmente para los lí¬ 
mites de esta provincia con La Pampa, Lynch y Holmberg (Op. 
Cit.) refieren la existencia de un macho y un polluelo en el partido 
de Luján (Buenos Aires), Llanos (1942) consigna una crianza ob¬ 
tenida partiendo de una hembra joven cazada en Caruhé (Buenos 



Fig. 1 . — « Ñandú » blanco, Rhea americana albescens, ejemplar macho criado en semidomesticación 
en el Jardín Zoológico de Mendoza. (Original del autor). 


Aires) y personalmente me ha referido el Sr. Correa Reynals ha¬ 
ber visto en 1935 un ejemplar blanco a unos 150 kilómetros al 
Sur-este del departamento de Alvear (Mendoza), en el límite con la 
Pampa ( 1 ). Por otras referencias he tenido noticias de que la gente 
vernácula del Sur-este de Mendoza suele observar estos ejemplares 
blancos con relativa frecuencia, tanta como para no dudar de su 
existencia. Debe consignarse que la desaparición actual de estos 
ejemplares, que nunca han sido muy frecuentes, no es un hecho 
atípico, pues el mismo «ñandú » gris común está desapareciendo, 

(i) Posteriormente a la presentación de esta comunicación, el señor Antonio 
Pelliza, antiguo administrador de los « Campos de Cañota », me lia comunicado 
que en 1945 vió una pareja de «ñandúes» blancos que «habían bajado con 
la nieve» y que no se juntaban con el gris común ». 
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en estado silvestre, de las regiones alambradas y con cultivos, que¬ 
dando por lo tanto, relegado a los campos « abiertos », es decir sin 
mejoras; esto no es un accidente nuevo, ya que Sarmiento (1885) 
cita que Urquiza, para evitar la extinción del « ñandú » en la pro¬ 
vincia de Entre Ríos, los protegió dentro de sus propiedades. 

Actualmente al « ñandú » blanco se le cría en semidomesticación 
(lo que es fácil) en el Zoológico de Buenos Aires, en el de La Plata 
y en el de Mendoza; también se le procrea en algunas estancias 
de la provincia de Buenos Aires y de Córdoba. 

* 

* * 

Respecto a la otra subespecie, la gris común de la Argentina, es 
menester recordar que la descripción de Linneo (1740) referente 
al Struthio americanas , ex Marcgrave, ha sido referida, posterior¬ 
mente, a la subespecie del Norte del Brasil y así es como esta 
«especie tipo» pasó a ser Bhea americana americana (Linneo), 
quedando, por lo tanto, nuestro « ñandú» gris común sin denomi¬ 
nación subespecífica. La. referencia a Bhea americana por Brisson 
(Op. Cit.) y la posterior aceptación de ésta a la especie tipo, llevó 
a Brabourne y Chubb (1911) a proponer una denominación exclu¬ 
siva para nuestro « ñandú» gris, el que posteriormente a Linneo 
era denominado como Bhea americana , consignándose a veces el 
subtítulo de « Bhea común ». Dada la importancia que para nues¬ 
tro caso representa, se transcribe a continución la. referida diag¬ 
nosis : 


KHEA ROTHSCHILDI 

« Adult male. — Crown of head, lower hind-neck, middle of the 
mantle, lower fore-neck, and sides of the upper breast black; sides 
of the crown, upper hind-neck, and upper fore-neck greyish white 
black shafts and elongated hair-like tips to the faethers, becoming 
buff-colour on the sides of the neck, chin and upper throat white; 
sides of the upper mantle and short wing-feathers lead-grey, witli 
black shaft-lines; the long wing-feathers are disintegrated and 
composed of colours black, white, grey, and brown; the upper back 
is dusky black, becoming paler and gradually merging on to the 
lower back, hich is silvery grey with darker shaft-lines like the 
flanks and thighs, middle of upper breast ash-grey; remainder of 
under surface pearl-white. 
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Total length 53 inches; exposed portion of culmen 3.5; tarsus 
13.0; middle toe and claw 6.0. 

The type, which was collected at Ynglases, (Ingleses N. T.) Ajó, 
Buenos Ayres, on the 27th of May, 1909, is in the British Museum. 

We have much pleasure in naming this Rhea in honour of the 
Hon. Waltr Rothschild, who was done so much for the advancement 
of the ornithology in various parts of the world». 



Fig. 2. — « Nandú » gris común de la Argentina, Rhea americana rothschildi , ejemplar macho, criado 
en semidomesticación en el Jardín Zoológico de Mendoza. (Original del autor). 


Como se observará las principales características consignadas 
están en el color del plumaje, que es más oscuro y en las medidas 
del tarso y dedo medio con uña, que son mayores que en las sub¬ 
especies del Noreste del Brasil y la del Uruguay. 

El plumaje generalmente gris, llega aí negro en la coronilla, 
parte inferior del cuello, región interescapular y parte superior del 
pecho. Las partes laterales de l,a coronilla, superoposterior del cue¬ 
llo, súperoanterior del mismo son blanco-grisáseo, con astil negro 
que prolonga a la punta de la pluma, como un pelo. Lados del 
cuello, anteado. Barba y parte superior de la garganta blanco, etc. 

Posteriormente a esta publicación, Rothschild y Chubb (1914), 
al hacer la diagnosis de Rhea americana intermedia dan la si¬ 
guiente llave comparativa y diferencial: 
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a.—Región interescapular castaño oscuro; cuello 
blanco opaco; tarso 305 mm; dedo medio y uña 

117 mm.. Rhea americana americana 

Norte del Brasil 


b. — Región interescapular gris ceniza; cuello blan¬ 

co anteado; tarso 307 mm; dedo medio y uña 

129 mm .. l ... Rhea americana intermedia 

Sur del Brasil y Uruguay 

c. -—Región interescapular negra; cuello, la mayor 

parte negra; tarso 337 mm; dedo medio y uña 

150 mm .. Rhea americana rothschildi 

Argentina 


Cuadro al que debo agregar, en este trabajo: 

d. — Casi todo el cuerpo blanco. Línea posterior 
del cuello que parte de la coronilla y parte 
anterior del mismo, de color castaño oscuro a 
negro. - Ojos azules y tarso y patas pizarra. - 
Medidas del tarso 340 mm; dedo medio y uña 

160 mm. Rhea americana albescens 

Buenos Aires, Pampa y 
Mendoza (Argentina) 0) 


Dabbene (1920), autor que se ocupó intensamente de estos temas 
acepta el criterio de los autores arriba mencionados, pero a pesar 
de ello, con posterioridad, muy frecuentemente se ha usado el tér¬ 
mino de R. a. albescens para determinar a nuestro «Ñandú» gris 
común, lo que evidentemente implica un desconocimiento del al¬ 
cance de la diagnosis original para el « Ñandú » blanco. 


SINONIMIAS Y PRINCIPALES PUBLICACIONES 

El avestruz, Churí o «Ñandú Azarae », F. Azara, «Apuntamientos para la 
Historia Natural », III: 89, 339 (1805). 

Rhea americana, Darwin. Proc. Zool. Soc. Lond. V: 35 (1837). — C. Gray « Hist. 
Fís. y Pol. de Chile », I: 369 (1847). — H. Burmeister « Viaje por los Estados 
del Plata » (1861). Ed. Gast., Bs. As., II: 526 (1944). — Sclater & Hudson 
« Argentine Ornithology », II: 216 (1889). —Hudson « Birds of La Plata », 
Lon., II: 230 (1920). 

Rhea rothschildi, Brabourne y Chubb, Ann. Mag. Nat. Hist., VIII: 273 (1911). 

Rhea americana rothschildi, Rothschild y Chubb. Nov. Zool., XXI: 223 (1914) 
R. Dabbene, « El Hornero », II, N° 2: 81-82 (1920). 

(i) Como Lynch y Holmberg no consignaron tipo, debe tenerse como tal al 
existente en el Museo Cornelio Moyano, Mendoza, Rep. Argentina, Secc. Ovil, 
N* 1181: ¿X 
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Rhea americana rothschildi (Brabourne y Chubb) Roths. y Chubb, J. L. Mi. 
noprio, Bol. Fac. Cien. Univ. Córdoba, año X, N° 3: 441 (1947). 

Rhea americana albescens, Péters, Bds., Word, I: 4 (1931). — Hellmayer y Co- 
nover, Field Mus. Nat. Hist. Zool., XIII: 3 (1942). 

Distribución. — Su dispersión característica es la llanura «ar¬ 
gentina., desde el Norte hasta el Río Negro, aun cuando hay refe¬ 
rencias de su existencia aun más austral. En estado silvestre se 
encuentra solo, en la ¡actualidad, fuera de las regiones cultivadas 
y sin cercado, pues éste es un impedimento infranqueable; esta si¬ 
tuación, en cambio, ha. favorecido su cría en semicautiverio y su 
explotación industrial para plumas, junto con la crianza del ga¬ 
nado. En Buenos Aires y Córdoba existen estancias que tienen gran 
número de esta subespecie, calculándose que consume tanto pasto 
como una oveja. 

Conclusiones. — Al transcribirse las partes fundamentales de las 
diagnosis originales de los « Ñandúes » blanco y del gris, se desea 
recalcar las finalidades fundamentales de estas denominaciones, en 
el deseo de que no siga repitiéndos el error de confundir una de¬ 
terminación con la otra. 

Summary. — The original diagnosis of the white « ñandú » (Rhea 
americana albescens ) and of the gray «ñandú » Rhea americana 
rothschildi ), common to the Argentine Republic, are transcribed 
in this work, to avoid the rather frequent mistake of mixing up 
these denominations. 

The necessary considerations; lastly, the synonymy and the res¬ 
pective areas of dispersión, are written down. 

Noviembre 1947, Patricias Men'docinas 771, 

Mendoza, Rep. Argentina. 
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